





Het Trainen van Leesvaardigheid door Docenten Nederlands en Engels in 4 en 5 HAVO











Leesvaardigheid speelt in onze maatschappij, en dus ook in ons onderwijs, een cruciale rol. Van schoolteksten tot bijsluiters en van literatuur tot e-mails: lezen doen we allemaal. Op school train je jouw leesvaardigheid om er de rest van je leven van te kunnen profiteren. Er is vaak veel heisa rondom de schrijfvaardigheid en spelling van leerlingen, maar hoe zit dat eigenlijk met leesvaardigheid? Leesvaardigheid wordt immers getoetst op het Centraal Examen, zowel bij Nederlands als bij de moderne vreemde talen. Wij besloten dit te onderzoeken op onze stageschool. Wat wordt er eigenlijk aan leesvaardigheid gedaan, en hoe? 







Leesvaardigheid is een van de onderdelen van het curriculum van zowel Nederlands als de moderne vreemde talen. Je zou kunnen zeggen dat leesvaardigheid de belangrijkste vaardigheid is, omdat het voor leerlingen uitermate noodzakelijk is om goed te kunnen lezen. Zij hebben het bijvoorbeeld nodig om buiten school bronnen te kunnen raadplegen en het internet te kunnen gebruiken. Daarbij draagt lezen bij aan het vergroten van hun wereldkennis en bovendien leren ze er een taal mee. Natuurlijk moeten leerlingen ook binnen school goed kunnen lezen, bijvoorbeeld om hun opleiding met goed gevolg af te kunnen ronden; het Centraal Examen bestaat bij de talen uit leesvaardigheid, hoewel er bij Nederlands ook een samenvatting bij komt kijken. Op het Centraal Examen weegt het kunnen lezen van zakelijke teksten zwaar. Het cijfer van het Centraal Examen, waar leesvaardigheid wordt getoetst, maakt voor de helft het eindexamencijfer van Nederlands en Engels uit.
Aan het einde van de jaren ’90 werd de basisvorming ingevoerd op middelbare scholen in Nederland. Het doel hiervan was om het algemene kennisniveau, namelijk de basis, te verhogen. Dit gold ook voor leesvaardigheid. Er is inmiddels onderzoek gedaan naar de vraag of de leesvaardigheid van leerlingen bij het vak Nederlands hierdoor gemiddeld gezien vooruit is gegaan. Dit blijkt niet het geval te zijn: de prestaties van leerlingen op het Centraal Examen stegen gemiddeld niet en de verschillen in leesvaardigheid tussen leerlingen onderling namen niet af (Bonset & Braaksma, 2008).
Ons onderzoek is een verzoek vanuit de stageschool waar alle vier de auteurs stage hebben gelopen gedurende het schooljaar 2009-2010; Jesse van den Bovenkamp en Ingrid Gerrits Jans bij de sectie Nederlands en Nienke Fokkema en Nuria Sijbesma bij de sectie Engels. Janneke​[1]​, schoolopleider, één van de mentoren van de mentorgroep van onze stageschool en bovendien de School Practicum Docent van Nienke Fokkema, heeft aangegeven dat de eindexamenresultaten voor het vak Engels naar beneden zijn gegaan en men wil weten waardoor dit komt. 
In 2009 haalden de HAVO eindexamenkandidaten van onze stageschool gemiddeld een 5,7 voor het eindexamen Engels ten opzichte van een gemiddelde van een 6,6 voor het schoolexamen. Het landelijke gemiddelde voor het HAVO eindexamen Engels was een 6,3. Dit betekent dat de school in 2009 0,6 punten lager scoorde dan het landelijke gemiddelde. Bij het eindexamen Nederlands scoorden de HAVO eindexamenkandidaten van onze stageschool gemiddeld een 6,2 in 2009 ten opzichte van een gemiddelde van een 6,3 voor het schoolexamen. Het landelijke gemiddelde voor het HAVO eindexamen Nederlands was een 6 in 2009, dus de school scoorde 0,2 punten hoger dan het landelijke gemiddelde. 
Ondanks het verschil in scores tussen deze twee vakken, is ons gevraagd onderzoek te doen naar beide. Dit lijkt ons ook zeker zinvol omdat leesvaardigheid niet alleen bij het vak Engels, maar vooral ook bij het vak Nederlands een prominente rol speelt; algemene leesvaardigheidstrategieën komen vooral bij het vak Nederlands aan bod, terwijl leesvaardigheid bij het vak Engels ook grotendeels taalspecifiek is. Bovendien vinden wij het persoonlijk interessant om de bevordering van leesvaardigheid te bestuderen, in het bijzonder omdat de slaag- en zakregeling van het Centraal Examen in de nabije toekomst zal worden aangescherpt. 




In dit onderzoek gebruikten wij het Examenprogramma Nederlandse taal en literatuur havo/vwo en het Examenprogramma moderne vreemde talen en literatuur havo/vwo als voornaamste basis voor onze definitie van leesvaardigheid, omdat we het trainen van leesvaardigheid voornamelijk wilden onderzoeken in de context van het eindexamen. Ook vermoedden wij dat de docenten Nederlands en Engels op onze stageschool bekend zouden zijn met deze eindtermen en dat ze daarom een herkenbare context zouden bieden voor ons onderzoek.
In het Examenprogramma Nederlandse taal en literatuur havo/vwo wordt leesvaardigheid gespecificeerd in domein A. Dit domein is verder opgedeeld in drie subdomeinen: A1 (analyseren en interpreteren), A2 (beoordelen) en A3 (samenvatten). Volgens subdomein A1 moet de eindexamenkandidaat kunnen: vaststellen tot welke tekstsoort een tekst of tekstgedeelte behoort; de hoofdgedachte van een tekst(gedeelte) aangeven; relaties tussen delen van een tekst aangeven; conclusies trekken met betrekking tot intenties, opvattingen en gevoelens van de auteur; standpunten en soorten argumenten herkennen en onderscheiden; en argumentatieschema’s herkennen. Volgens subdomein A2 moet de eindexamenkandidaat een betogende tekst of betogend tekstgedeelte op aanvaardbaarheid kunnen beoordelen en in deze tekst drogredenen kunnen herkennen. Volgens subdomein A3 moet de eindexamenkandidaat teksten en tekstgedeelten beknopt kunnen samenvatten.
In het Examenprogramma moderne vreemde talen en literatuur havo/vwo wordt leesvaardigheid ook gespecificeerd in domein A. Volgens domein A moet de eindexamenkandidaat kunnen: aangeven welke informatie relevant is, gegeven een vaststaande behoefte; de hoofdgedachte van een tekst(gedeelte) aangeven; de betekenis van belangrijke elementen van een tekst aangeven; relaties tussen delen van een tekst aangeven; en conclusies trekken met betrekking tot intenties, opvattingen en gevoelens van de auteur.
Het Trainen van Leesvaardigheid
De vraag is hoe docenten Nederlands en Engels deze doelstellingen proberen te behalen. Er zijn namelijk verschillende manieren om leesvaardigheid te trainen en niet elke docent gaat vanzelfsprekend op dezelfde manier te werk. Hier volgt een korte opsomming van recente theorieën over het trainen van leesvaardigheid.
De laatste jaren is er meer aandacht gekomen voor een taak- en procesgerichte aanpak in het leesvaardigheidonderwijs, maar er is ook aandacht voor inhoudgericht leesvaardigheidonderwijs. Uit onderzoek blijkt dat de inhoud van de tekst, het onderwerp en de behandeling ervan, evenals de mate waarop dit aansluit op voorkennis, bepaalt hoe goed iemand kan lezen, meer dan factoren als leerling- en schoolkenmerken. Daarom is het van belang dat er bij het trainen van leesvaardigheid gebruik wordt gemaakt van een groot corpus aan teksten (Projectgroep Nederlands V.O., 2002). 
De lezer stemt zijn leesgedrag af op welk doel hij heeft. Er bestaat dus variatie in de verwerkingswijze van teksten. Zo kan de lezer oriënterend, globaal, zoekend, intensief, studerend of kritisch lezen. Dit zijn allemaal verschillende leesstrategieën. Al enige tijd is er vanaf het basisonderwijs aandacht voor deze leesstrategieën. In sommige methodes komen ze impliciet aan de orde terwijl in andere methodes stappenplannen staan opgesteld voor leerlingen. Docenten hebben de mogelijkheid om bij hun aanpak deze leesstrategieën in te zetten (Projectgroep Nederlands V.O., 2002).
Bij het trainen van leesvaardigheid in de tweede fase moet klassikale instructie beperkt blijven tot alleen die zaken die voor nagenoeg alle leerlingen nieuw zijn. Daarnaast kan klassikaal gereflecteerd worden op kennis en ervaringen met leesstrategieën, tekstschema’s en tekststructuren en via een onderwijsleergesprek kan deze kennis vervolgens worden uitgewisseld. Docenten moeten ook aandacht besteden aan het waarom van lezen en moeten het leesplezier vergroten, met name voor literaire teksten. Omdat het moeilijk is om een tekst te vinden die bij alle leerlingen aansluit, is het van belang dat leerlingen af en toe ook zelf een tekst mogen uitzoeken. De opdrachten bij de tekst zijn ook van belang. Docenten moeten tekstgerichte opdrachten aanbieden waardoor leerlingen alleen de vragen kunnen beantwoorden door de tekst te lezen; leerlingen worden hierdoor als het ware gedwongen om de tekst te gebruiken bij het beantwoorden van de vragen (Projectgroep Nederlands V.O., 2002). 
Het is belangrijk dat het herkennen en interpreteren van tekstverbanden veelvuldig wordt geoefend tijdens de lessen. Het blijkt namelijk dat leerlingen verbanden vaak wel kunnen benoemen omdat ze een signaalwoord herkennen, maar niet zien wat het verband precies is, bijvoorbeeld oorzaak versus gevolg, samenvatting, conclusie et cetera (Van den Bergh & Braet, 2002). 
Meijer (1999) ontdekte dat docenten aanmerkelijk verschillen in de manier waarop ze leesvaardigheidonderwijs geven. Zij gaat uit van het idee dat docenten professionals zijn die bepaalde praktijkkennis bezitten en deze kennis inzetten in het leesvaardigheidonderwijs. Zij heeft deze kennis, evenals in hoeverre docenten deze kennis inzetten, onderzocht. Zij onderscheidt hierbij drie groepen:

(1)	Een groep docenten gebruikt hun praktijkkennis voornamelijk voor de vakinhoud, bijvoorbeeld voor het analyseren van tekstinhoud maar ook voor het expliciteren van het bijbehorende begrippenapparaat. Deze docenten willen dat leerlingen een tekst lezen net zoals ze dat zelf doen. Dit is gericht op vaardigheden die nodig zijn om een tekst te kunnen begrijpen. Bij deze docenten ontbreken expliciete ideeën over de manier waarop leerlingen te werk gaan en er wordt geen aandacht besteed aan verschillen tussen leerlingen.

(2)	De praktijkkennis van de tweede groep docenten kenmerkt zich door kennis van leerlingen. Deze docenten realiseren zich dat de ene leerling de ander niet is en erkennen dat de samenleving een invloed heeft op leerlingen; leerlingen verschillen in capaciteiten, werkwijzen en ervaren moeilijkheden. Deze docenten hebben eigenlijk niet echt een idee over de kennis en vaardigheden die nodig zijn om een tekst te kunnen lezen. Wel denken ze dat iemand met wereldkennis in het voordeel is.

(3)	De derde groep docenten zit tussen deze twee uitersten in.

De laatste categorie is de meest ideale. Deze docenten zorgen voor theoretische ondersteuning maar houden ook rekening met verschillende behoeften en leerstijlen van leerlingen. Het valt te verwachten dat sommige leerlingen baat hebben bij een docent die de theorie laat prevaleren. Andere leerlingen hebben meer baat bij andere onderwijsstijlen. Vanwege deze verschillen in leerlingen kunnen docenten volgens Meijer (1999) daarom het volgende doen:
- Leerlingen een inhoudelijk doel geven om de tekst te lezen;
- Zorgen dat leerlingen het leerdoel van de opdracht kennen;
- De instructie zo duidelijk maken dat leerlingen zelfstandig met de taak aan de slag kunnen. Dit betekent dat docenten aangeven wat leerlingen moeten doen, hoe zij dit moeten doen, welke theorie ze mogen gebruiken, hoeveel tijd ze hebben et cetera; 
- Leerlingen kennis aanbieden over teksten. Leerlingen moeten kennis opdoen over tekststructuren, verbanden, argumentatie et cetera; 
- Leerlingen, eventueel in groepjes, met elkaar laten praten over de tekst. Leerlingen kunnen veel van elkaar leren door te reflecteren; 
- Zorgen voor een samenhang met schrijf- en/of spreekvaardigheid.
Docentstrategieën
Verschillende vaktijdschriften besteden aandacht aan het presenteren van docentstrategieën die uit onderzoek of uit ervaring als effectief naar voren komen. Bereiter & Bird (1985), bijvoorbeeld, beschrijven zogenoemde ‘thinking aloud protocols.’ ‘Thinking aloud protocols’ (hardop denkoefeningen) zijn een effectieve manier om leesvaardigheid te trainen. Er blijkt echter wel zowel directe instructie nodig te zijn over wat er gebeurt (docenten verwoorden hun denkproces tijdens het lezen van een tekst) als het nadoen door leerlingen, willen ‘thinking aloud protocols’ effect hebben. In afzonderlijk gebruik vallen de resultaten namelijk tegen. Positieve effecten van zowel expliciete instructie als oefening zijn gemeten in de volgende onderdelen: ‘restatement,’ ‘backtracking’ en ‘problem-solving.’ Mensen die alleen een strategie gedemonstreerd kregen en het vervolgens moesten imiteren gebruikten de nieuwe strategieën minder dan de groep die hoorde wat er gebeurde en daar uitleg bij kreeg; deze laatste groep presteerde beter bij de tests.
Er worden twee instructiemethodes beschreven door Onofrey & Theurer (2007) die positieve effecten hebben gehad op de leesvaardigheid van leerlingen. Een daarvan is ‘visualized creations.’ Dit houdt in dat een tekst eerst klassikaal langzaam wordt doorgenomen en de mentale beelden worden beschreven die de woorden oproepen. Deze kunnen getekend worden of zelfs in 3D met klei worden gereproduceerd. Niet elke leerling en elke tekst zijn geschikt voor deze methode maar de onderzoekers hebben gezien dat leerlingen zich meer verbonden gaan voelen met de karakters, settings en gebeurtenissen wanneer zij de kans hebben om meer tijd te besteden aan een tekst. De andere methode is ‘’in the moment’ read-aloud journal partners.’ Deze methode wordt aangeprezen door de auteurs vanwege het feit dat het vele verschillende metacognitieve processen bevat die gebruikt worden door effectieve lezers, onder andere interpretatie, pauzes ten behoeve van reflectie en terugblikken. Sociale interactie helpt ook voor effectief leren en Onofrey & Theurer (2007)  claimen dat geschreven interacties hierbij persoonlijker zijn dan gesproken interacties. Deze methode omvat dit allemaal. In eerste instantie wordt er voorgelezen en tijd verschaft aan leerlingen om te reflecteren. Dit doen leerlingen aan de hand van een reactie op papier en dit delen ze met hun buurman of -vrouw. Er is klassikaal een lijst samengesteld met onderwerpen voor reacties op de tekst. De lijst moet geen beperking zijn maar juist een startpunt of inspiratiebron. Leerlingen schrijven een reactie op de gelezen tekst, geven dit aan hun buurman of- vrouw, die daar weer op reageert.
Uit het onderzoek van Spörer, Brunstein & Kieschke (2009) blijkt dat expliciete instructie van meerdere leesstrategieën een haalbaar instrument is om het tekstbegrip van leerlingen te vergoten. Zij schrijven dat lagere school leerlingen het grootste profijt hadden van expliciete instructie in combinatie met oefening in kleine groepjes wederzijds leren.
Invalshoek
Wat al deze theorieën met elkaar gemeen hebben, is dat een combinatie van strategieën het meeste succes bij de meeste leerlingen zal opleveren. Een evenwichtige balans tussen expliciet uitleggen en impliciet oefenen, dus tussen deductief en inductief leesvaardigheidonderwijs, lijkt ons dan ook essentieel voor docenten Nederlands en Engels die hun leerlingen wensen voor te bereiden op hun eindexamen. 

Vraagstelling, Variabelen en Hypotheses
In dit onderzoek hebben wij geprobeerd de volgende vraagstelling te beantwoorden: Hoe wordt leesvaardigheid getraind door docenten Nederlands en Engels in 4 en 5 HAVO? Wij wilden hierbij twee dimensies in kaart brengen: ten eerste welk materiaal deze docenten hebben gebruikt om leesvaardigheid aan te leren en ten tweede hoe zij dit hebben gedaan. Wij hebben hierbij onderscheid gemaakt tussen methodes, eindexamens en/of eindexamenbundels en eventueel extra materiaal aan de hand van de volgende drie deelvragen:

(1) Hoe gebruiken de docenten Nederlands en Engels de methodes om leesvaardigheid te trainen in 4 en 5 HAVO?
(2) Hoe gebruiken de docenten Nederlands en Engels de eindexamens en/of eindexamenbundels om leesvaardigheid te trainen in 4 en 5 HAVO?
(3) Hoe gebruiken de docenten Nederlands en Engels eventueel extra materiaal om leesvaardigheid aan te leren in 4 en 5 HAVO?

Verder hebben wij in dit onderzoek twee variabelen gehanteerd:
x = docentstrategieën om leesvaardigheid te trainen
y = leesvaardigheid

Onze hypothese was dat de variabele docentstrategieën om leesvaardigheid te trainen invloed zou hebben op de variabele leesvaardigheid. Bovendien voorspelden wij dat er bij Nederlands in 4 HAVO zowel aandacht wordt besteed aan leesstrategieën als aan oefening, terwijl er in 5 HAVO voornamelijk aandacht wordt besteed aan oefening; wij voorspelden dat er bij Engels 
ook voornamelijk aandacht wordt besteed aan oefening.

Context







Wij hebben onderzoek gedaan naar docenten Nederlands en Engels die les geven aan 4 en 5 HAVO op onze stageschool. Wij hebben deze onderzoeksgroep geselecteerd met behulp van een simpele afbakening van het onderwerp van dit onderzoek. Zo hebben wij ons beperkt tot HAVO-klassen omdat wij zelf ook voornamelijk les hebben gegeven aan HAVO-klassen. Ook hebben wij ons beperkt tot de bovenbouw in verband met de context van het werken naar het eindexamen toe. Uiteindelijk ging het om een zeer kleine onderzoeksgroep, namelijk vijf docenten. Deze groep is te verdelen in drie docenten Nederlands en twee docenten Engels. Twee docenten, beiden docenten Nederlands, zijn mannen, terwijl de drie andere docenten vrouwen zijn. Alle vijf docenten hebben jarenlange ervaring in het onderwijs en op deze specifieke school. Ook geven zij alle vijf les aan zowel 4 als 5 HAVO klassen. Deze vijf docenten zijn bovendien de enige docenten die ook vorig schooljaar Nederlands of Engels gaven aan 4 en 5 HAVO. Wij hebben hiervoor gekozen zodat we de nieuwe resultaten zouden kunnen terugkoppelen aan de eindexamenresultaten van het schooljaar 2008-2009. Al met al betreft ons onderzoek een zeer klein en afgebakend onderwerp, maar dit komt door het verzoek van de stageschool zelf waar wij ons op hebben gericht.

Instrumenten




Naast het theoretisch kader hebben wij geen vooronderzoek gedaan voor we de interviews afnamen. Dit omdat wij al zeer bekend waren op onze stageschool en met de respondenten en daardoor vermoedden dat het onproblematisch zou zijn als we aan hen alsnog iets zouden willen vragen. Om de validiteit en betrouwbaarheid te bewaren hebben we het interviewschema laten beoordelen door onze begeleider waarna we enkele aanpassingen hebben gemaakt.

Ontwikkeld materiaal
Hiervoor verwijzen wij naar Bijlage 1 voor een kopie van ons interviewschema.

Opzet












Hier worden eerst de resultaten van Nederlands besproken en daarna de resultaten van Engels. Wij hebben ervoor gekozen om de resultaten afzonderlijk te bespreken om zo een beeld te schetsen van de situatie per taal. Als we de resultaten samen zouden hebben genomen, zouden de docenten niet kunnen zien wat nu specifiek voor Nederlands of Engels geldt. De resultaten worden in het volgende hoofdstuk met elkaar vergeleken.

Docenten Nederlands in 4 en 5 HAVO
De drie docenten beogen hetzelfde doel met het trainen van leesvaardigheid, namelijk het trainen van het doorgronden van een tekststructuur door je te laten leiden door de tekst. Leesvaardigheid wordt gezien als een vaardigheid die je alleen kan leren door veel te oefenen. Alle drie de docenten gebruiken de methode Op Niveau als uitgangspunt, zeker in 4 HAVO. Daarnaast worden vooral in 5 HAVO eindexamenteksten en/of eindexamenbundels gebruikt en twee van de drie docenten gebruiken ook nog krantenartikelen.  
Uit de interviews kwam naar voren dat de aanpak bij de verschillende materialen niet wezenlijk verschilde; alle materialen werden ongeveer op dezelfde manier ingezet. Jasmijn laat vooraf de theorie samenvatten door de leerlingen, zodat zij vertrouwd raken met het begrippenapparaat dat nodig is om teksten te kunnen lezen, bijvoorbeeld signaalwoorden en alineaverbanden. De twee andere docenten, Bas en Jacob, leiden het onderwerp in of bespreken de tekst vooraf met de klas. Dit kan door te vragen wat leerlingen al van de tekst weten of door erover te discussiëren als het onderwerp dat toelaat. Wanneer leerlingen hier dus expliciet worden ingelicht over het te gebruiken begrippenapparaat en daarna de tekst maken, wordt een deductieve methode toegepast. 
Vervolgens geven alle docenten de opdracht om de tekst te gaan lezen. In nagenoeg alle gevallen doen leerlingen dit individueel in stilte en niet klassikaal hardop. Leerlingen worden ook gewezen op moeilijke woorden in de tekst, maar het vocabulaire wordt ook getraind door bijvoorbeeld een opdracht voorafgaand aan de tekst. Wanneer leerlingen zelfstandig de tekst lezen, controleren alle docenten of er daadwerkelijk met de tekst bezig wordt gegaan. 
Het achteraf expliciet bespreken van de tekst en opdrachten wordt ook door alle docenten gedaan. Dit wordt klassikaal, in groepjes, in duo’s en veelal met een antwoordblad gedaan. Er wordt gecontroleerd of de gegeven antwoorden juist zijn. Opvallend hierbij was dat alle drie de docenten zeiden dat ze vonden dat de focus lag op het proces en niet zo zeer op het juiste antwoord, hoewel het juiste antwoord uiteindelijk wel wordt gegeven. Jasmijn probeert leesvaardigheid niet alleen te trainen door teksten met vragen te laten maken, maar ook door een zogeheten leeskwartier. Leerlingen lezen het eerste kwartier van de les een krant, tijdschrift of een literair boek. Het doel hiervan is ook het vergroten van het leesplezier. 
Tijdens de interviews hebben we ook gevraagd wat de docenten idealiter zouden doen om leesvaardigheid te trainen en in hoeverre dit beeld overeenkwam met de gehanteerde aanpak. Bij de analyse bleek dat alle drie andere wensen hadden die de training van leesvaardigheid effectiever zou kunnen maken. Bas en Jacob gaven aan dat hun aanpak vrijwel overeenkwam met hun ideaalbeeld. Toch hebben zij enkele punten ter verbetering. Zo zou Bas graag zien dat er een instaptoets komt voor lezen zodat aan het begin van 4 HAVO kan worden getoetst wat het niveau van een leerling is. Jacob gaf aan dat hij zelf graag meer tijd zou willen hebben om vakliteratuur te lezen waaruit hij leuke ideeën op kan doen, want hier komt hij nu nooit aan toe. Daarbij geeft hij aan dat hij meer overleg zou willen met collega’s om ideeën van elkaar te gebruiken, want dit gebeurt nu te weinig. Ook zou hij meer digitaal materiaal willen gebruiken. Dit sluit aan bij wat Jasmijn heeft gezegd. Zij zou ook meer digitaal materiaal willen gebruiken. Ze wil in het ideale geval kranten, boeken en computers in de klas, zodat leerlingen makkelijker kunnen gaan lezen als ze hun werk af hebben. In het ideale geval ziet zij een intensieve samenwerking met het vak Nederlands en de mediatheek voor zich, waarbij zij les geeft in een lokaal naast de mediatheek. Naast al deze zaken, wil zij ook meer expliciete aandacht voor leesstrategieën. Ze wil leerlingen de verschillende manieren van lezen laten zien en vooral tonen hoe ze deze kunnen gebruiken. 

Docenten Engels in 4 en 5 HAVO
Beide docenten gebruiken de methode WaspReporter als uitgangspunt en vullen dit aan met extra materiaal. De lessen waarin leesvaardigheid wordt getraind beginnen altijd met het lezen van een tekst. Dit gebeurt door leerlingen klassikaal met een CD mee te laten lezen of doordat de docenten leerlingen laten voorlezen. Tanja bespreekt de inhoud van de tekst vervolgens met de leerlingen om te controleren in hoeverre ze de tekst daadwerkelijk hebben begrepen. Dit doet ze ook door middel van het stellen van controlevragen die ingaan op de inhoud of de vorm van de tekst; bij vorm gaat het dan bijvoorbeeld om losse woorden en hun context. Zij heeft gezegd dat zij teksten gebruikt om vocabulaire en grammatica te trainen. Ook laat zij haar leerlingen regelmatig een tekst vertalen. Het is belangrijk dat leerlingen een tekst in zoverre begrijpen dat ze niet alleen de strekking meekrijgen, maar ook Engelse vragen erover kunnen beantwoorden. In hun hoofd moet dan een vertaalslag worden gemaakt en zonder dit letterlijk te benoemen oefent Tanja af en toe deze vaardigheid met leerlingen. De tot nu toe genoemde werkvormen trainen de leesvaardigheid van leerlingen impliciet en leerlingen worden geacht de vaardigheden inductief op te pakken. Er wordt gelezen en besproken zonder expliciet de handelingen of hun functies te beschrijven. 
Na het lezen van de tekst leggen beide docenten Engels de opdrachten uit die bij de tekst horen om voor de leerlingen duidelijk te maken wat er van ze wordt verwacht. Janneke maakt gebruik van het expliciet maken van wat leerlingen moeten doen en waarom. Zij laat na het lezen van de tekst de opdrachten bestuderen door de leerlingen, legt daarna het leerdoel van de opdracht uit en verklaart de rol van het leerdoel in de context van het eindexamen. Soms wordt deze theorie behandeld doordat de docent aan leerlingen terugvraagt welke aanpak een bepaalde opdracht vergt en welk leerdoel dit type opdracht bevat. Dit doet zij echter pas nadat zij dit al herhaaldelijk aan de leerlingen heeft verteld. Janneke vindt het ook belangrijk dat leerlingen de vorm van een vraag herkennen; op het eindexamen weten ze dan welke aanpak bij een vraag hoort. Deze werkvormen zijn gebaseerd op deductief onderwijs, want leerlingen leren een handeling en passen die vervolgens toe. 
Wanneer leerlingen zelf aan de slag zijn gegaan met de opdrachten lopen beide docenten rond om te controleren of leerlingen werkelijk aan het werk zijn en of ze op de juiste manier bezig zijn.
Het bespreken van de opdrachten gaat in alle gevallen klassikaal. Bij goed- of fout-beweringen wordt er ingegaan op de foute stellingen door leerlingen te vragen waar ze in de tekst gevonden hebben dat een bewering fout is. Op goede antwoorden wordt niet nader ingegaan. Dit is een expliciete manier van leesvaardigheidstraining, omdat leerlingen zien of laten zien hoe een opdracht aangepakt moet worden om tot een goed antwoord te komen. Een goed antwoord bespreken voelt zinloos voor leerlingen en dit gebeurt dan ook niet. Je zou je echter kunnen afvragen of de feedback niet beter zou zijn als er zou worden besproken hoe leerlingen tot het goede antwoord zijn komen. 
Beide docenten zijn het er overigens over eens dat de methode die in de bovenbouw wordt gebruikt juist is gekozen vanwege de grote hoeveelheid leesteksten die deze bevat; zelfs taalkundige training is gekoppeld aan leesteksten. Leesvaardigheid beslaat dus een groot deel van het onderwijs van het vak Engels. 







Het uitgangspunt van de docenten Nederlands is hetzelfde. Er zijn onderling echter ook verschillen. Zo is er tussen Jasmijn en de andere docenten een verschil in focus op vorm en focus op inhoud. Het goed inleiden van het onderwerp van een tekst is belangrijk, maar dat leerlingen zelf theorie over tekstverbanden moeten lezen en samenvatten zou goed kunnen werken, omdat leerlingen kennis krijgen aangeboden over teksten en zich tegelijkertijd bewust worden van het leerdoel van tekstanalyse. De docenten proberen alle drie aan te sluiten bij de leefwereld van leerlingen en een zo groot mogelijk corpus aan teksten aan te bieden, of dit nou via een leeskwartier of de actualiteit is. Je onderwerp afstemmen op de leefwereld van leerlingen zou dus moeten zorgen voor een betere motivatie en een beter resultaat. 
We kunnen concluderen dat er bij Nederlands veel wordt gehamerd op tekstverbanden, dat het proces belangrijker is dan de inhoud, maar dat leerlingen wel goed in het onderwerp van een tekst moeten zitten. Hier zit wel een ogenschijnlijke discrepantie: de docenten Nederlands richten zich sterk op de vorm van een tekst en vinden eigenlijk dat het onderwerp arbitrair is en geen rol zou mogen spelen bij hoe een leerling een tekst beheerst, hoewel dit wel het geval is. Aan de andere kant zien we wel dat de docenten werk maken van het introduceren van een onderwerp, dus ze realiseren zich dit belang wel. Verder is er veel samenhang tussen leesvaardigheidtraining en het trainen van andere vaardigheden. Wat we in de literatuur hebben gevonden, maar niet uit de interviews hebben gehaald, is vooral het expliciet aanleren van leesstrategieën. De docenten besteden ook niet allemaal evenveel aandacht aan het waarom van lezen en aan het vergroten van leesvaardigheid. Tevens wordt er relatief weinig nabesproken in groepjes, terwijl is gebleken dat leerlingen hier juist veel van leren.

Conclusies Engels
Opvallend aan de docenten Engels is dat er een verschil is in aanpak. Tanja werkt voornamelijk inductief: een tekst wordt klassikaal gelezen en besproken zonder dat er expliciet wordt stilgestaan bij de handelingen die daarbij plaatsvinden. Janneke werkt voornamelijk deductief: leerlingen krijgen expliciete instructie en passen die kennis direct toe bij de opdracht. Ook benadrukt zij het doel van leesvaardigheidtraining.
We kunnen concluderen dat er bij Engels een groot corpus aan teksten wordt gebruikt, dat leerlingen expliciet informatie over leesstrategieën krijgen, dat leerlingen zelfstandig aan de slag gaan met teksten en dat ze daarbij duidelijke instructies krijgen. Er is bewust gekozen voor een methode die leesvaardigheid koppelt aan het trainen van andere vaardigheden, zodat zoveel mogelijk leerlingen met verschillende leerstijlen bediend kunnen worden. Verder werkt de ene docent meer met impliciete instructies terwijl de andere docent meer nadruk legt op expliciete instructies. Daarnaast valt het op dat er niet wordt gesproken over het herkennen en interpreteren van tekstverbanden. Het blijkt wel dat leerlingen hier heel veel moeite mee hebben, maar bij Engels speelt het behandelen hiervan geen grote rol. Ook wordt er niet veel in groepjes nabesproken of gereflecteerd op een tekst met opdrachten, hoewel leerlingen zo wel veel van elkaar zouden kunnen leren. Leerlingen hebben daarnaast ook weinig inspraak over welke onderwerpen er in teksten behandeld worden, ook al blijkt dat de onderwerpkeuze cruciaal is voor de manier waarop leerlingen een tekst verwerken.

Overeenkomsten en Verschillen
We constateren zowel overeenkomsten als verschillen tussen de docenten Nederlands en Engels. De typische lessen leesvaardigheid zien er bij beide vakken globaal hetzelfde uit, maar hoe een onderwerp wordt geïntroduceerd verschilt per docent. Vooral in de nabesprekingen zitten verschillen. Bij Nederlands draait het meer om tekstbegrip in de zin van het herkennen en uitleggen van tekstverbanden. Het uitgangspunt van Engels is eerder het beheersen van de taal, waardoor leesvaardigheid veel meer om het verruimen van de woordenschat en het herkennen van grammaticale constructies gaat. Engels is een tweede taal, terwijl Nederlands, in principe, de moedertaal is. Bij de moedertaal draait het dus minder om vocabulaire- en grammaticatraining, maar meer om algemene leesvaardigheidtraining.
In de literatuur wordt bericht over verschillende typen docenten. Docenten uit de eerste groep richten zich op vooral op vaardigheden die nodig zijn om een tekst te kunnen begrijpen. Docenten uit de tweede groep vinden dat leerlingen met een grotere wereldkennis voordeel hebben bij het begrijpen van teksten. Ze zijn dus meer gericht op de inhoud van de tekst en hebben minder een idee van welke vaardigheden iemand nodig heeft. De derde groep zit tussen deze twee uitersten in. Als we kijken naar onze docenten, kun je niet zeggen dat zij echt tot een van de eerste twee uiterste groepen behoren. Volgens ons kun je de vijf docenten plaatsen in de derde groep. De docenten Engels bespreken vooral de inhoud van de tekst, maar geven ook theorie. De docenten Nederlands plaatsen wij ook in de derde groep, maar iets meer in de richting van de eerste groep. De nadruk bij Nederlands ligt op tekstverbanden en aan de inhoud van de tekst wordt iets minder waarde gehecht.

Kanttekeningen
Er een aantal kanttekeningen te noemen bij ons gekozen instrument, namelijk onze gestructureerde interviews. Ondanks onze voorbereiding hebben wij niet aan onze respondenten geëxpliciteerd wat het doel was van het interview of wat er met de resultaten van het interview zou gebeuren. Het is mogelijk dat dit onzekerheid opriep en dat dit de antwoorden van de respondenten heeft beïnvloed, hoewel wij niet deze indruk hebben gekregen. Toch zouden wij hier in vervolgonderzoek duidelijker in willen zijn. Ook hebben wij de interviews afgenomen in de personeelskamer waar collega’s de respondenten konden horen. Achteraf gezien was dit onverstandig omdat ook dit de antwoorden van de respondenten heeft kunnen beïnvloeden, dus in vervolgonderzoek zouden we kiezen voor meer privacy tijdens het afnemen van de interviews.
Ten slotte is dit onderzoek kleinschalig omdat het een specifieke situatie betreft rondom vijf docenten op één school. De generaliseerbaarheid van ons onderzoek valt dan ook te betwisten. Hoewel het aannemelijk is dat het op andere middelbare scholen niet veel anders zal zijn, kunnen we onze resultaten dus niet zomaar voor elke middelbare school laten gelden. 

Suggesties voor Vervolgonderzoek
Een eerste stap om de resultaten te bevestigen, ontkrachten of aan te vullen zou een uitgebreid leerlingenonderzoek zijn. Zo kan er worden getoetst of er een discrepantie is tussen wat de docenten zeggen dat ze doen en de ervaringen van de leerlingen. 
Ter vergelijking kan er ook nog onderzoek worden gedaan naar het trainen van leesvaardigheid bij de andere moderne vreemde talen Duits en Frans, hoewel misschien vooral Frans heel anders is wat betreft het trainen van leesvaardigheid. Toch is er dan meer onderling vergelijkbaar materiaal en ontstaat er een grotere bron aan informatie voor de suggesties voor de praktijk.
Het onderzoek kan ook nog worden uitgebreid tot aan andere middelbare scholen. Er kan worden onderzocht op welke middelbare scholen leerlingen opvallende resultaten in leesvaardigheid behalen en welk onderwijs daaraan vooraf gaat. Wederom kan dit leiden tot een grotere bron aan informatie voor de suggesties voor de praktijk. In vervolgonderzoek zou een bredere onderzoeksgroep namelijk kunnen leiden tot meer suggesties.

Suggesties voor de Praktijk
In het theoretisch kader hebben wij al enkele punten besproken die belangrijk zijn bij het trainen van leesvaardigheid. Over het algemeen maken de docenten Nederlands en Engels hier gebruik van. Toch zijn er enkele punten ter verbetering. Wij stellen voor dat de docenten Nederlands en Engels elkaars aanpak uitproberen en hun aanpak meer op elkaar afstemmen; zo zouden docenten Nederlands meer aandacht kunnen besteden aan de inhoud van teksten, bijvoorbeeld aan het onderwerp van de tekst en aan de intentie van de auteur, en zouden docenten Engels meer aandacht kunnen besteden aan leesstrategieën, bijvoorbeeld aan het herkennen van tekststructuur en signaalwoorden. 
Uit onderzoek is al naar voren gekomen dat de inhoud van een tekst een belangrijke rol speelt, evenals de mate waarin de tekst aansluit bij de voorkennis. Docenten zouden meer rekening kunnen houden met het onderwerp van een tekst. Niet elke leerling heeft dezelfde achtergrond en beschikt over dezelfde soort kennis. Een suggestie is om leerlingen af en toe ook zelf een tekst te laten kiezen. Dit doen de docenten Nederlands en Engels nu nog niet.
Ook kunnen we stellen dat de docenten bij beide vakken niet genoeg afwisselen wat betreft de ingezette werkvormen voor leesvaardigheid. Wanneer er meer afgewisseld zou worden, wordt er meer rekening gehouden met de verschillende leerstijlen van leerlingen. Sommige leerlingen gedijen beter bij klassikaal onderwijs, terwijl anderen meer opsteken van groepswerk.
Bovendien bleek dat de docenten Engels de focus niet legden op het nabespreken van de goede antwoorden, maar op het nabespreken van de foute antwoorden. Ook de docenten Nederlands gaven aan de goede antwoorden niet zo belangrijk te vinden. Hiervoor hebben we eveneens een aanbeveling. Het bespreken van de goede antwoorden, ofwel leerlingen elkaar laten uitleggen hoe zij tot het goede antwoord zijn gekomen, kan heel zinvol zijn. Een methode die hier goed bij aansluit zijn de hardop denkoefeningen. Al deze tips zouden de docenten kunnen inzetten om op deze manier de leesvaardigheid van leerlingen te verbeteren en mogelijk scoren leerlingen dan hoger op het Centraal Examen.
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Stap 1: Van onderzoeksvraag naar deelvragen
▪ Onderzoeksvraag 
Hoe wordt leesvaardigheid getraind door docenten Nederlands en Engels in 4 en 5 HAVO?
▪ Deelvragen 
1 – Hoe gebruiken de docenten Nederlands en Engels de methodes om leesvaardigheid te trainen in 4 en 5 HAVO?
2 – Hoe gebruiken de docenten Nederlands en Engels de eindexamens en/of eindexamenbundels om leesvaardigheid te trainen in 4 en 5 HAVO?
3 – Hoe gebruiken de docenten Nederlands en Engels eventueel extra materiaal om leesvaardigheid te trainen in 4 en 5 HAVO?

Stap 2: Concretiseren van variabelen
▪ x = docentstrategieën om leesvaardigheid te trainen
▪ y = leesvaardigheid

Stap 3: Bedenken van mogelijke uitkomsten
▪ Bij het vak Nederlands wordt er in 4 HAVO zowel aandacht besteed aan leesstrategieën als aan oefening, terwijl er in 5 HAVO voornamelijk aandacht wordt besteed aan oefening.
▪ Bij het vak Engels wordt er voornamelijk aandacht besteed aan oefening.

Stap 4: Formuleren van vraag/vragen en bedenken van antwoordsysteem

Introductie
Op verzoek van onze stageschool doen wij onderzoek naar het trainen van leesvaardigheid door docenten Nederlands en Engels in 4 en 5 HAVO. Als context voor dit onderzoek gebruiken wij de examenprogramma’s voor zowel Nederlandse taal en literatuur HAVO/VWO als die van moderne vreemde talen en literatuur HAVO/VWO. [Bied op dit moment het desbetreffende examenprogramma aan de docent aan.] In feite willen wij dus graag weten hoe u leesvaardigheid traint in 4 en/of 5 HAVO ter voorbereiding op het centraal examen. 






Met de vier vragen die wij u nu gaan stellen, willen wij graag achterhalen wat u gebruikt om leesvaardigheid te trainen. Ook willen wij via een vijfde vraag achterhalen hoeveel tijd u besteedt aan het trainen van leesvaardigheid.  

(1) Gebruikt u Op Niveau/WaspReporter voor het trainen en oefenen van leesvaardigheid bij Nederlands/Engels in 4/5 HAVO?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag

(2) Gebruikt u eindexamens en/of eindexamenbundels voor het trainen en oefenen van leesvaardigheid bij Nederlands/Engels in 4/5 HAVO?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag

(3) Gebruikt u extra materiaal voor het trainen en oefenen van leesvaardigheid bij Nederlands/Engels in 4/5 HAVO?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag

(4) Wat voor ‘extra materiaal’ gebruikt u zelf voor het trainen en oefenen van leesvaardigheid bij Nederlands/Engels in 4/5 HAVO?
 Antwoordsysteem: open vraag

(5) 4/5 HAVO krijgt per schooljaar xxx aantal uren Nederlands/Engels. Welk percentage van deze tijd besteedt u aan het trainen en oefenen van leesvaardigheid?






U zegt gebruik te maken van Op Niveau/WaspReporter / eindexamens en/of eindexamenbundels / extra materiaal in 4/5 HAVO. Met de zeven vragen die wij u nu gaan stellen, willen wij graag achterhalen hoe u dit gebruikt om leesvaardigheid te trainen.

(6) Kunt u beschrijven hoe u Op Niveau/WaspReporter / eindexamens en/of eindexamenbundels / extra materiaal gebruikt in uw lessen in 4/5 HAVO?
 Antwoordsysteem: open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

(7) Wat doet u dan precies tijdens een typische les?
 Antwoordsysteem: open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

(8) Geeft u expliciete instructies? Zo ja: welke?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag in combinatie met open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

(9) Wat wilt u dat de leerlingen doen?
 Antwoordsysteem: open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

(10) Kijkt u de opdrachten van de leerlingen na? Zo ja: hoe?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag in combinatie met open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

(11) Bespreekt u de opdrachten van de leerlingen na? Zo ja: hoe?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag in combinatie met open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen
(12) Wat gebeurt er vervolgens met deze opdrachten; zijn de leerlingen volledig klaar met de opdrachten of moeten de opdrachten nog worden bewaard voor een later doel?





Met de drie vragen die wij u nu gaan stellen, willen wij graag nog wat extra achtergrondinformatie achterhalen.

(13) Wat zou idealiter willen doen om leesvaardigheid te trainen?
 Antwoordsysteem: open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

(14) Komt dit overeen met wat u nu doet? Waarom wel/niet?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag in combinatie met open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

(15) Komt dit overeen met wat u vorig jaar deed? Waarom wel/niet?
 Antwoordsysteem: gesloten vraag in combinatie met open vraag, met field coding voor expliciete vs. impliciete instructies, deductief vs. inductief onderwijs en verschillende werkvormen

NB: Jesse van den Bovenkamp en Ingrid Gerrits Jan zullen Bas, Jacob en Jasmijn interviewen terwijl Nienke Fokkema en Nuria Sijbesma Janneke en Tanja zullen interviewen. De interviews zullen worden ingepland op het moment dat dit interviewschema is goedgekeurd. 

Stap 5: Antwoord-, doorvraag- en noteerinstructies bedenken voor interviewer

Antwoordinstructie
Dit zijn enkele interviewtechnieken die we kunnen gebruiken:
- aandachtig luisteren (bijvoorbeeld: knikken, instemmende geluiden maken et cetera)
- stiltes laten vallen
- taakgericht leiding geven
- sociaal-emotioneel leiding geven

Doorvraaginstructie
Dit zijn enkele interviewtechnieken die we kunnen gebruiken:
- enkelvoudige en begrijpelijke vragen stellen
- niet-sturende vragen stellen
- impliciet doorvragen door de vraag te herhalen of te verduidelijken
- impliciet doorvragen door het antwoord te herhalen
- impliciet doorvragen door het antwoord samen te vatten
- ongericht expliciet doorvragen
- gericht expliciet doorvragen

Noteerinstructie
De interviews zullen worden opgenomen met Jesse van den Bovenkamp’s mobiele telefoon en vervolgens digitaal worden gemaakt. Gedurende de interviews zelf zullen wij meeschrijven in steekwoorden. 















^1	  In dit artikel gebruiken de auteurs fictieve namen voor de respondenten om hun anonimiteit en privacy te garanderen.
